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u nter den Kiinstlern, die
im Mai 1914 in der New
Yorker ,,Amery Show" aus-
stellten, fand sich auch Marcel
Duchamp ein, der groBe kubi-
stische Experimentator der
Moderne. Zu betrachten war
unter anderem sein berithmter
.Flaschentrockner”, den er in
einem New Yorker Kaufhaus
erstanden hatte. Ein riihriger
Kunstsammler, der das Werk
um jeden Preis erstehen wollte,
sprach Duchamp wegen der

Kaufsumme an. Trocken iiber-
gab ihm Duchamp die Adresse
des New Yorker Kaufhauses,
wo jedermann den Flaschen-
trockner fiir ein paar Dollar
erstehen konnte.

Es gibt nichts Absurderes als
die Assoziation des Deftigen mit
dem Fragilen, des Bektommli-
chen mit dem Sperrigen — des
Kiinstlerischen mit dem Bana-
len. Von dieser Mentalitit
scheinen manche Augenblicke
durchtrinkt zu sein. Es mag ein
Zufall sein, wenn man Thomas
Heinz Fischer gerade in einem
schlichten Wirtshaus in der
Salzburger Plainstraie beim
Bier trifft, wo der Kiinstler
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irgendwann im Laufe des
Gesprichs sagen wird: ,In die
Gefiihlswelt eines anderen kann
man niemals eindringen.” Es
mag schon weniger Zufall sein,
dab sich ausgerechnet der ab-
strakte Maler mit dem umfang-
reichen und schwierigen Werk
als umgénglicher, geradezu fein-
fithliger Mensch entpuppt.

Es hat aber sicher nichts
mehr mit Zufall zu tun, wenn
Thomas Fischer am SchluB des
Gesprichs noch das kleine
Duchamp-Bonmot zum besten
gibt, das oberflichlich lustig ist,
doch unausgesprochen in Wor-
te kleidet, was er, der Bild-
mensch, sich miihsam zwei
Stunden lang fiir den Wort-
menschen, die ihm gegeniiber
sitzt, abzuringen versucht hat.
Denn zwischen den Zeilen
eroffnet sich damit jenes tiefe
und vorurteilslose hermeneuti-
sche Verstiindnis, das den (Ent-
schuldigung!) ,,wahren® Kiinst-
ler ausmacht: Die befreiende
Erkenntnis, angesichts der Rat-
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losigkeit und Eitelkeit mensch-
licher Existenz wenigstes fiir
sich selbst mit Hilfe seiner
Kunst eine Methode des Ver-
stehens gefunden zu haben.

Tn /'wfém Sehiinen,
wenn ich je es sal,
b (?yv/n'!e und (’f'/j‘!‘!?./f_.
warst du als Jraum schon da.

ot Donne, Das (a'r{;"»'.rr.‘h('r/w.»

it Sicherheit verabscheut

Thomas Fischer das
Dekor, und an gemaltem Hedo-
nismus ist er nicht interessiert.
Die Malerei war schon seine
Kindheitsliebe, doch es wird
bis 1979 dauern, ehe er erkennt,
dall er seiner kiinstlerischen
Epiphanie auf dem Weg des
Gegenstindlichen nicht begeg-
nen wird. Er studiert und pro-
moviert in Kunstgeschichte und
Archidologie, malt daneben
immer weiter — gegenstéindlich.
Seine Liebe aber gehort schon
damals dem Abstrakten. Nicht
nur deshalb spielt er bei diver-

sen Sommerakadamien die Rol-
le des AuBenseiters - auch die
Anwesenheit von anderen Men-
schen beim Malen regt ihn
nicht an, sondern irritiert ihn
und bringt ihn aus dem Kon-
zept. SchlieBlich erreicht er den
Punkt, an dem es nicht mehr
weitergeht. Er besucht zahllose
Ausstellungen, um seine Orien-
tierung wiederzufinden, und
plotzlich wird ihm Kklar: ,,Der
Gegenstand gehoért aus meinen
Bildern raus.*

Durch die abstrakte Malerei
eroffnet sich endlich eine neue
Welt. Das Nicht-Gegenstindli-
che gibt dem Gefiihlsmenschen
Thomas Fischer die Moglich-
keit, in vollig neue innere
Wirklichkeiten vorzudringen —
und sie mit seiner Lust an der
Spontaneitit als Farbdokumen-
tationen darzulegen.

Die nun einsetzende Ent-
wicklung, begleitet von stupen-
der Produktivitit und einem
rasch anwachsenden Werk,
weist zahlreiche Einschnitte

auf: Zu Beginn der achtziger
Jahre neigen Fischers sandige,
dunkle Bilder fast zum Mono-
chromen, dann folgt eine Zeit
der Riickbesinnung, in der die
grelle Farbe, die vor dem kiinst-
lerischen Urknall seine gegen-
stindlichen Werke dominiert
hat, wieder an Bedeutung
gewinnt. Erst in den letzten
Jahren wird das Werk Thomas
Fischers meditativer und form-
reduzierter, heller und freundli-
cher — mit einem Wort: lebens-
bejahender.

Durch fmmer kleinere
Cinbrerlen yn'/(r!;(](?r.’ wir niclit
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-(Ufl'f(;/ (.r‘/)(’l' an [’(./}(' rsf.()/f;:’.
an der ._ﬁ');'f;’;f.’y feinen Oinn
melir hal.

ch leugne es nicht — viele
Maler sind ja immer irgend-
wo beleidigt, wenn man sagt,
das erinnert mich an das oder



den — ich bin ganz stark von
den Amerikanern beeinfluBt,*
sagt Thomas Fischer. Zu seinen
Vorbildern zihlt auch Jackson
Pollock, jener Vincent van
Gogh aus Wyoming aus der
New Yorker Schule, der zwi-
schen 1945 und 1970 Europa
seiner zentralen Rolle in der
Kunst beraubt hat.

Vorbilder sind bei Kiinst-
lern unbeliebt, weil sie sie in
der Hand des Feuilletonisten
hiufig in die Nahe des Epigo-
nen riicken — ein Verdacht, iiber
den Thomas Fischer erhaben
ist. Denn seinen Werken fehlt
nicht nur die jeder Kopie eige-
nen Schablonenhaftigkeit. Sei-
ne farbigen Variationen einer
Realitéit, die tief in seinem
Inneren  liegt, stellen neben
ihrer Wirkung auf den Betrach-
ter vielmehr gleichzeitig den
mythischen Prozel ihrer eige-
nen Schopfung dar — das
»~gewisse Etwas™, das jedes Ori-
ginal gegeniiber jeder Form der
Kopie auszeichnet.

Sich nicht-gegenstindlichen
Mitteln zu bedienen, stellt fiir
Fischer jene Erweiterung des
Ausdrucks dar, den die Sprache
nicht mehr leisten kann. Doch
ist die Malerei mehr als ein Sur-
rogat der Sprache, die in opti-
sche Farbdokumentationen faft,
was unsagbar ist. ,,Wenn ich alte
Bilder von mir wieder auftau-
chen sehe,” erzidhlt Thomas
Fischer, ,,weiB} ich genau, wann
und unter welchen Umstinden
ich sie gemalt habe.” Fischer
nimmt Impressionen auf und
stofit sie mit Hilfe von Farbe
wieder ab — oft genug in einem
eruptiven, spontanen Arbeits-
prozel von wenigen Stunden.
Andere Bilder wiederum brau-
chen Monate, um zu einer ab-
schlieBenden Aussage zu kom-
men. Aber immer sagen ,die
neuen Bilder dasselbe besser aus
als meine gegenstindlichen.”

Das Werk Fischers zeugt
von erstaunlicher Produktivitiit
— bis heute gibt es Hunderte
von Arbeiten. ,Ich arbeite

immer schubweise,* erzihlt der
Maler. ,Ich kann mich nicht
jeden Tag ins Atelier setzen,
ich habe zwar ein schlechtes
Gewissen, aber es geht nicht.
Es mull zuerst giren. Ist der
erste Strich aber wieder getan,
dann konnen in zwei, drei
Monaten zwanzig, dreiBig Bil-
der passieren.*

Auf diesen Tag, wenn es
wieder einmal soweit ist, berei-
tet sich Fischer gut vor und
iiberldft — ganz im Gegensatz
zum schopferischen Akt selbst
— nichts dem Zufall und der
spontanen Eingebung. Thomas
Fischer ist ein Tiiftler, fiir den
es eine groBe Rolle spielt, ob er
eine feine oder eine grobe Lein-
wand verwendet; er mischt
eigene Farbtone und -schattie-
rungen und kauft Leinwand rol-
lenweise und Keilrahmen
gleich in allen Grofen — ,.denn
ich weil, wenn der Tag X
kommt, brauche ich das an Ort
und Stelle und kann nicht

wegen jedem Ding weglaufen.*

Die Farbstréme, die spiter
auf den Betrachter wirken, der
rasche, emotionsgeladene
Strich auf der Leinwand, riickt
Thomas Fischer ein weiteres
Mal fern von jedem Epigona-
lismus. Denn obwohl der
Zufall, der seine Hand fiihrt,
wenn er sich ginzlich den
Eruptionen aus seinem Unter-
bewuBten hingibt, ein gesteuer-
ter ist, ist ein- und dasselbe
Bild immer originidr und nicht
wiederholbar. So, wie keine
Kaffeetasse, die auf dem
KiichenfuBboden zerbirst, nie
zweimal dasselbe Scherbenmu-
ster bildet.

Die Kose von einst stehl nur
aVa
/}f}f't/} rf){\' \(f!}?(J‘
uns bleiben nur nackte Namen,

(Umberto Eco, . I nome della rosa*

homas Heinz Fischer
schlieBt die unvollkom-
mene Sprache auch bei der Be-
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nennung seiner Werke aus:
Keines seiner abstrakten Bilder
trigt einen Titel. DaB Bildtitel
semantisch Vorurteile prijudi-
zieren, ist dabei nur der eine
Grund — denn fiir den Maler
erhebt sich die grundsiitzliche
Frage, was er denn eigentlich
benennen soll. Er befindet sich
damit in guter Gesellschaft —
die Unvollkommenheit der
Sprache gebiert auch in ande-
ren Bereichen das Unsagbare.
Der erste Augenblick des Ur-
knalls, in dem der Kosmos
unendlich geschrumpft war,
stellt eine Grenze in der Zeit
dar, in der kein Raum mehr
existiert. Physiker nennen diese
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Grenze eine Singularitidt. Auch
die Singularitit der Impression,
die jedem Bild von Thomas
Fischer zugrunde liegt, ist mit
Worten nicht mehr faBbar zu
machen — denn ,,in die Gefiihls-
welt eines anderen kann man
niemals eindringen” — im giin-
stigsten Fall kann das Gefiihl,
das dem EntstehungsprozeB zu-
grunde liegt, erzihlt werden.
In diesem Sinne erhilt auch
die Tatsache, daB sich Thomas
Fischer beim Malen im Atelier
einsperrt, die Fensterliden
schlieBt und nur bei Kunstlicht
arbeitet, eine vollig neue Di-
mension: Weil nicht mehr
bemerkbar, sind Raum und Zeit

auch wihrend des schépferi-
schen Aktes auf ein singulires
Minimum geschrumpft.

Letztendlich stellt sich der
Titel eines Bildes ohnehin nur
als eine hinderliche Kriicke her-
aus: ,Beim Betrachter die
Gefiihle auszuldsen, die dem
schopferischen Akt entsprechen
— das gelingt letzten Endes
selbst dem gegenstindlichen
Maler nicht.”

Telancholie, die TMelancholie
des 20. ,-(;;;ﬁf‘éuncfer,—‘.s‘ léilimi
mich. Wer 9/.’{“51913-/ dreser
yrzc‘f/enr/an Welancholie des
20. ‘()Fa‘/;‘zﬁ underts?

Noel Coward, Cavalcade

homas Fischer selbst ist

trotz seines Weges durch
das Kunstgeschichte-Studium
tief im 20. Jahrhundert ver-
wurzelt. Fragt man ihn nach
Malern, die ihm etwas bedeu-
ten, nennt er zum Beispiel die
Amerikaner Kline wund
Pollock. Auf die Frage nach
Komponisten nennt er die
Namen Strawinski und Schon-
berg. Und kiirzlich erst hat er
wieder Henry Miller gelesen,
franzdsische Autoren dieses
Jahrhunderts zihlen zu seinen
Favoriten. Mit Marcel Duch-
amp schlieBt sich letzen Endes
alles wieder zu einem Kreis,
aus dessen Erfahrung Thomas
Fischer sein melancholisches
Urteil bezieht: ,Ich glaube,
daB es keine Avantgarde mehr
gibt, daB es nichts Neues mehr
gibt. Man baut zwar auf der
Avantgarde von einst auf, um
unsere Zeit darstellen zu kon-
nen. Aber die grofle Revoluti-
on, wie es Duchamp und seine
Dada-Bewegung war und letz-
ten Endes auch die abstrakten
Expressionisten in Frankreich
oder die ,Ecole de Paris* der
vierziger, fiinfziger Jahre — das
gibt es nicht mehr. Die Avant-
garde ist am Ende.”
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Hiset Tcholshy

abei macht Thomas
Fischer — wie seine Bil-
der jederzeit belegen — keines-
falls fiir das Konservative Re-
klame. ,.Es klingt wie Hohn,*
erkldrt er, aber die scheinbar
absurde Aussage wurzelt im
tiefen Verstidndnis des Umstan-
des, daB die gesamte Vergan-
genheit nur als Vergleich taugt:
»Letzten Endes bin ich ein kon-
servativer, traditioneller Maler.
Und ich glaube auch, daB
man in dem Sinne nichts mehr
Neues schaffen, sondern nur
aus der Person heraus eine
eigene Handschrift entwickeln
kann.*




